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SYNPUNKTER PA PROMEMORIAN "UPPDRAG OM OFFENTLIG TERMINOLOGI”

Facksprak utgdr en infrastrukturell tillgdng med bade nationell och internationell dimension som
forutsitter strategiskt agerande och helhetstdnkande. Terminologiska fragestéllningar dr viktiga
att belysa ur olika synvinklar och i olika omfattning. Aven om de nationella
terminologicentralerna i Norden har arbetat framgéngsrikt med terminologi 4nda sedan 1940-
talet & medvetenheten om terminologiarbetets fordelar fortfarande begridnsad i foretag, pa
myndigheter och inom utbildningssektorn. Dirfor kan malséittningen med utredningen att utifrén
det statliga ansvaret foresla atgdrder for ett mer effektivt, &ndamadlsenligt och langsiktigt
terminologiskt arbete med starkare synergier ses som relevant och aktuell.

Jag relaterar mina synpunkter till de fyra forslagen i utredningen (s. 22-23), ndmligen att

1. Sprékrddets Overgripande ansvar och verksamhet ska tydligare omfatta #ven svensk
terminologiutveckling

2. statligt bidrag till TNC bor preciseras och inriktas pé ett antal definierade allménnyttiga
tjéinster

3. myndigheterna behover riktlinjer och st6d for sin terminologiverksamhet.

4. TNC har en viktig roll som terminologiskt kompetenscentrum med attraktiva tjénster till
foretag, organisationer, myndigheter i samhdillet.




Tanken om kollektivt ansvar inom terminologiomréadet &r i och for sig bra, forutsatt att det inte
med{6r bortval eller\ reducerade resurser, vare sig kvalitativt eller kvantitativt. I utredningen &r
dock formuleringarna om bade Sprakradets ansvar och TNC:s framtida uppgifter oklara, i vissa
fall verkar de &ven basera sig pa missuppfattningar eller bristande kunskaper om
terminologiarbetets villkor och forutsittningar. Terminologiverksamhet som bygger pa
terminologisk analys (se t.ex. Nuopponen & Pilke 2010") skiljer sig fran lexikografi, allmén
sprakradgivning och klarspraksarbete. Forslaget pa s. 24 att ”Sprakrddet ska stodja
myndigheternas sprakarbete ocksa i friga om terminologi” och att man ”i de fall en myndighet
har behov av sidrskilt eller mer omfattande terminologi- eller begreppsmetodiskt stéd, ska
myndigheterna liksom idag kunna vénda sig till TNC” saknar grund. Av allt att bedoma antar
man att terminologisk analys genomfors pé olika nivder och metodologiskt pa avvikande sétt
beroende pé t.ex. en myndighets behov eller aktuella fraga. Detta stimmer inte, d& man t.ex. inte
kan bilda termer utan att kéinna till begreppskénnetecken och begreppsrelationer inom ett stdrre
system. Aven formuleringen p& s. 24 bygger pa ett snivt synsitt: ”Det ekonomiska stodet
foreslds inriktas pd ett allménnyttigt uppdrag, dvs. sddana delar av verksamheten som kan
betraktas som ett offentligt &tagande eller tjéinst som bor komma alla till del”. Som allménnyttiga
ser man forvaltningen av Rikstermbanken och grundldggande metod- och kunskapsutveckling
inom terminologi. Men forvaltningen av Rikstermbanken bygger pd terminologisk analys i
samhdllet och kan dérfor inte avskiljas fran den 6vriga verksamheten i de fyra programmen (s. 5—
6). Inom terminologiarbete &r det ndmligen nddvéndigt att kunna arbeta dven proaktivt nir man
skapar underlag for rekommendationer. Myndigheter arbetar med savél fackintern som
fackextern kommunikation och informationsformedling vilket gor att “det allminnyttiga” &r
inbakat i hela verksamheten. Det kollektiva vetandet och kunskapen i organisationen samt den
infrastruktur som TNC har byggt under 75 ar kan inte kopieras eller reproduceras i miniformat
genom att en eller tva tjénster eller arbetsuppgifter i motsvarande omfattning flyttas 6ver till
Spréakradet under 1-2 é&r. \

Jdmforelserna mellan de olika nordiska ldnderna 4r inte kompletta, eftersom terminologiarbete
vid den norska (Sprdkradet) och finlindska (Institutet f6r de inhemska spraken)
sprakvardsorganen presenteras bara ytligt/inte alls. Eftersom utredningen verkar foresld en
blandning av dessa tvd modeller &r mera djupgéende resonemang kring badde méjligheter och
utmaningar i ett diakroniskt perspektiv absolut nddvéndiga. I nuvarande form verkar utredningen
referera organisationernas strategidokumentation. Likasd anser jag att en eventuell
strukturéindring i den skala som utredningen ldgger fram forutsitter péverkansanalys i
samhiéllskontext. I det sammanhanget vill jag ndimna att kommentarerna om svag koppling till
néringslivet (s. 21) och ingen koppling till forskning (s. 22) #r felaktiga. Den svenska modellen
ar fungerande och den verkar ocksd vara mera effektiv jimfort med t.ex. den finldndska
modellen. TNC ér en vilkdnd och synlig aktor i nordiska och internationella terminologi- och
facksprékskontexter — tack vare det breda verksamhetsomradet, stark expertis och de langsiktiga

! Nuopponen, Anita & Nina Pilke (2010). Ordning och reda. Terminologildra i teori och praktik. Norstedts.




satsningarna. T.ex. Yasa universitet har haft kontinuerligt samarbete med TNC sedan 1980-talet i
form av seminarier, utbildning, korpusarbete och publiceringsverksamhet. For tillfillet ingar
TNC i referensgruppen for ett forskningsprojekt med terminologisk inriktning inom vilket en del
av materialet samlas in i TNC:s unika arkiv (rundfragor frén och med 1940-talet) under 2016.

Styrningen och preciseringen av det statliga bidraget som ticker 60 % av de arliga kostnaderna
ser jag som en konkret och relevant utvecklingspunkt men en neddragning av bidraget kan enligt
min bedémning inte understodas eller forverkligas pé basis av innehdllet i den nu aktuella
utredningen. Att bygga terminologisk expertis inom en organisation tar betydligt lingre tid 4n 1—
2 ar (s. 25). Jag litar pa att Néringsdepartementet fattar beslut genom vilka olika offentliga
aktorer i samhillet fortsédttningsvis far riktlinjer och stéd for sitt terminologiarbete.

Enligt min mening kunde Sprakradet ta ett tydligare ansvar &ver fragor som rdr svensk
terminologi genom att det under en bestdmd tidsperiod (fSrslagsvis 5 4r) kunde initiera och
koordinera svensk terminologiutveckling t.ex. i anknytning till ldrositen. Bdde genomfdrande
och effekterna av detta tematiska arbete kan f6ljas och bedémas for framtida beslut om
terminologibehov. Tidigare kartldggningar inom utbildningssektorn har pavisat manga
utvecklingsbehov (se Sals 2010; Bucher 2015%). Modeller for valet av vetenskapsomrade/n och
praktiskt genomfSrande via arbetsgrupper finns vid Sprakradet i Norge® (se Vage 2016). Ett
tematiskt uppdrag med tidsméssiga ramar kan inte heller antas &ventyra den méangsidiga
verksamheten och det breda och omfattande ansvaret som Sprikridet redan har inom den
allménna sprakvéarden.

TNC:s ekonomiska verksamhetsvillkor ska absolut bevaras si att TNC kan behdlla sin viktiga
roll som terminologiskt kompetenscentrum med attraktiva tjénster till foretag, organisationer,
myndigheter i samhillet. Sverige och Norden behover TNC i nuvarande verksamhetsform och
-omfattning.
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